Si richiamano i contenuti delle sentenze della Corte di Cassazione, n. 19292 del 7 settembre 2009 e 6402 del 12 marzo 2011, e del Consiglio di Stato, n. 2537 del
28 aprile 2011 sul tema delle competenze professionali dei geometri.

3.1. Da ultimo, con le sentenze della Corte di Cassazione n. 19292 del 7 settembre 2009 e 6402
del 12 marzo 2011, & stato ulteriormente chiarito quali siano i limiti delle competenze dei
geometri.

3.1.1. La sentenza n. 19292 del 7 settembre 2009, di cui si riporta il testo integrale, limitandosi
a sottolineare le parti di interesse del testo, ha specificato quanto segue: y

“ai tecnici solo diplomati (geometri e periti edilizia) é solo consentita ai sensi della norma
contenuta nel R.D. n. 274 del 1929, art. 16, lett. m, la progettazione, direzione e vigilanza di
modeste costruzioni civili, con esclusione in ogni caso di opere prevedenti I'impiego di
strutture in cemento armatola meno che non si tratti di piczoli manufatti accessori,
nellambito di fabbricati agricoli o destinati alle industrie agricole, che non richiedano
particolari operazioni di calcolo e che per la loro destinazione non comportino pericolo per
Pincolumité pubblica (v., tra le altre, Cass. 8545/05, 7778/05, 6649/05, 3021/05, 19821/04,
5961/04, 15327/00, 5873/00).

Trattandosi di una scelta inequivoca del legislatore dettata da evidenti ragioni di pubblico

interesse, 1 limil margini di discr @ accordati all’interprete attengono soltanto al

valutazione dei requisiti della modestia delle costruzioni, della non necessitd di complesse
operazioni di calcolo ed all'assenza di implicazioni per ica incolumitd, mentre invece,
per laltra condizione, costituita dalla natura di annesso agricolo o industriale agricolo dei
manufatti, eccezionalmente progettabili dagli anzidetti tecnici anche nei cast di impiego di

cemento armato, non vi sono margini di sorta, attesa la chiarezza e tassativita del precetto
normativo, esigente un preciso requisito (la suddetta destinazione), che o ¢'¢ o non c’2.
Disattesa, per le suesposte considerazioni la possibilita di interpretazione estensiva della

citata disposizione,deve_altresi 'si, ai_senst ‘art. 14 disp._gen., Uapplicabilita
analogica della deroga,contenuta_nell'art 16, lett. m) w.p. cit. R.D., al generale divieto di

progettazione di opere in cemento_armato, in considerazione della evidenziata natura
eccezionale della norma,che pertanto non si presta de iure condito, ad adattamenti di tipo

“evolutivo”, quale che sia la meritevolezza delle esigenze al riguardoe prospettate.

Va ancora precisato per completezza, che di nessun apporto alla suddetta test é il richiamo
alle previsioni contenute nei testi normativi disciplinanti le costruzioni in cemento armato e
quelle nelle zone sismiche,considerato che sia la L. n. 1086 del 1971, art. 2, sia la L. n. 64 del
1974, art. 17 fanno riferimento, per quanto attiene alla progettazioni in questione da parte
delle varie categorie di professionisti, ai “limiti delle rispettive competenze, cosi chiaramente
rinviando, senza introdurre autonomi ed innovativi criteri attributivi di competenza, alle
previgenti rispettive normative professionali di riferimento, tra le quali, dunque, per quanto
riguarda i geometri, quella in precedenza esaminata, che é rimasta immutata”.
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3.1.2. La sentenza n. 6402 del 12 marzo 2011, di cui si riporta il testo integrale, limitandosi a
sottolineare le parti di interesse del testo, ha inoltre ulteriormente specificato quanto segue:

“i| R.D. 11 febbraio 1929, n. 274, che, all’art. 16, lett. m), limita la competenza dei geometri
alla progettazione, direzione e vigilanza di modeste costruzioni civili, con esclusione di quelle
che comportino l'adozione anche parziale di strutture in cemento armato, riconoscendone,
peraltro, la competenza, in via di eccezione, ad eseguire tali attivita per quelle strutture, a
norma della lett. 1), solo con riguardo alle piccole costruzioni accessorie nell'ambito degli
edifici rurali o destinati alle industrie agricole che non richiedono particolari operazioni di
calcolo e che per la loro destinazione non comportino pencolo per le persone; restando,

uindi, esclusa, in ogni caso, la suddetta enza ne o delle ruzioni civill, sia
pure_modeste, ove_si_adottino strutture in_cemento armato, per cui ogni_competenza é
riservata agli i neri ed architetti iseritti ‘albo, ai sensi del R.D. 16 novembre 1

2229, art. 1, (v. Cass. 2 aprile 1997 n. 2861; Cass. 22 ottobre 1997 n. 10365).

E’ opportuno ribadire che tale normativa, non modificata dalla L. 5 novembre 1971, n. 10806,
che si limita a rinviare per gli ingegneri, architetti e geometri alla previgente ripartizione di
competenza, implica che ai geometri non possa comunque essere affidata la progettazione e
la direzione det ri_di_costruzioni ‘tanti i del to armato (vedi ex
multis: Cass.; 28 luglio 1992 n. 9o44; Cass. 19 aprile 1995 n. 4364)".

La Corte di Cassazione, nella medesima sentenza, ha inoltre aggiunto che:

“nell’ambito della disciplina normativa sopra evidenziato, dal quale emerge una chiara
ripartizione di competenze tra geometri ed altri professionisti in riferimento alla
progettazione ed alla direzione di opere relative a costruzioni ed edifici, trova fondamento

lorientamento giurisprudenziale di questa Corte, dal quale non vi sono ragioni per
discostarsi, secondo cui la progettazione e la direzione di opere da parte di un geometra in
materia riservata alla competenza professionale degli ingegneri e degli architetti sono
illegittime, cosicché a rendere legittimo un progetto redatto da un geometra non rileva che
esso sia controfirmato o vistato da un ingegnere ovvero che un ingegnere esegua i calcoli del

emento ar diriga le relative opere, perché e’ il professionist vetente ch
essere, altresi, titolare della progettazione (v. Cass. 13 gennaio 1983 n. 286; Cass. 25 febbraio

1986 n. 1182; Cass. 13 marzo 1995 n. 3108), trattandosi di incombenze che devono essere
inderogabilmente affidate dal committente al professionista abilitato secondo il proprio
statuto professionale, sul quale gravano le relative responsabilita”.



4.1. Tale orientamento & stato ultimamente confermato e chiarito dal Consiglio di Stato con la
sentenza n. 2537 del 28 aprile 2011, che ha aggiunto e precisawo aspetti fino ad oggi non
palesati cosi espressamente anche dai giudici della Cassazione.

Anche di tale sentenza cui si riporta, di seguito, il testo integrale, limitandosi a sottolineare le
parti di interesse del testo; nella pronuncia é stato rilevato quanto segue:

“A norma dell'art. 16 lett. m), r.d. 11 febbraio 1929 n. 274, e come si desume anche dalle Il 5
novembre 1971 n. 1086 e 2 febbraio 1974 n. 64, che hanno rispettivamente disciplinato le
opere in conglomerato cementizio e le costruziont in zone sismiche, nonché dalla I, 2 marzo
1949 n. 144 (recante la tariffa professionale) esula dalla competenza dei geometri la
progettazione di costruzioni civili con strutture in cemento armato, trattandosi di attivita
che, qualunque ne sia limportanza, & riservata solo agli ingegneri ed architetti iscritti nei
relativi albi professionali.

Solo le opere in cemento armato relative a piccole costruzioni accessorie rientrano nella
competenza dei geometri, risultando ininfluente che il calcolo del cemento armato sia stato
affidato ad un ingegnere o ad un architetto.

In buona sostanza, la competenza dei geometri ¢ limitata alla progettazione, direzione e
vigilanza di modeste costruzioni civili, con esclusione di quelle cke comportino l'adozione -
anche parziale - di strutture in cemento armato; solo in via di eccezione, si estende anche a
queste strutture, a norma della lett. ) del medesimo articolo 16, r.d. n. 274 cit,, purché si
tratti di piccole costruzioni accessorie nell’ambito di edifici rurali o destinati alle industrie
agricole, che non richiedano particolari operazioni di calcolo e che per la loro destinazione
non comportino pericolo per le persone.

Per il resto, la suddetta competenza é comunque esclusa nel campa delle costruzioni civili ove
si adottino strutture in cemento armato, la cui progettazione e direzione, qualunque ne sia
Pimportanza é pertanto riservata solo agli ingegneri ed architetti iscritti nei relativi albi
professionali; sotto tale angolazione deve escludersi che le innovazioni introdotte nei

programmi scolastici degli istituti tecnici possano ritenersi avere ampliato, mediante
Finclusione tra le materie di studio di alcuni argomenti attinenti alle strutture in cemento
armato, le competenze professionali dei medesimi.

1 limiti posti dall’art. 16, lett. m) cit. alla competenza professionale dei geometri:

a) rispondono ad una scelta inequivoca del legislatore, dettatc da evidenti ragioni di
pubblico interesse, che lascia_ allinterprete vistretti margini di discrezionalita, attinenti alla
valutazione dei requisiti della modestia della costruzione, della nen necessita di complesse
operazioni di calcolo e dell’assenza di implicazioni per la pubblica ircolumita;

b) indicano, di contro, un preciso requisito, ovverosia la natura di annesso agricolo dei
manufatti, per le opere eccezionalmente progettabili dai predetti tecnici anche nei casi di
impiego di cemento armato.

E Perlanlo ML_}_IMWM@MMMMM

novembre 1971 n. 1086 e art. 17, 1. 2 febbraio 1974 n. 64 - che dasciplmano le costruzrom in
cemento armato e quelle in zone sismiche, in quanto le stesse vichiamano i limiti delle
competenze professionali stabiliti per i geometrl dalla vlgente normativa professionale.

esta - e quindi se la sua
progettazione rientri nella competenza professionale dei geometri - consiste nel valutare le
difficolta teeniche che la progettazione e lesecuzione dell'opera comportano e le capacita
occorrenti per superarle; a questo fine, mentre non é decisivo il mancato uso del cemento
armato (ben potendo anche una costruzione «non modesta» essere realizzata senza di esso),

assume_significativa_rilevanza il fatto che la_costruzione sorga i ismica

cons ettamento di ogni intervento edilizi ‘mativa di cui alla L.

cit., la_quale impone calcoli complessi esulano mpeten rofessionali
geometri”.

Il Consiglio di Stato, nella medesima sentenza, ha inoltre enucleato i seguenti “corollari
applicativi”, cosi individuati e definiti dagli stessi giudici amministrativi:

“a) ¢ legittimo il provvedimento di annullamento, in via di autotutela, di una concessione
edilizia per la demolizione di un fabbrtcato (e la sua ricostruzione, con nuova destinazione
d’uso residenziale e commerciale), b} etenza del geometra progettista, sia sotto il

profilo delI enntd della costr uz:one, atgego che la conmetenza dei gggmetn ¢ limitata alla
i ] ] dell

prescriziont antisismiche;

) il contrat il quale vie ta au ra la progettazione di una costruzione
civile in cemento armato ¢ nullo, indipendentemente dalle dimensioni eventualmente ridotte

dell'opera o dalla circostanza che il compito, su richiesta dellincaricato, é pot svolto da un
ingegnere o architetto;

etto da ita il contra i prestazione d'opera che affidi a un geometr: i in
cemento armato e ¢id anche ove il compito, limitatamente a quelle strutture, venga poi svolto i svolto
dg un Qrotesszgngsm abxlltato, che ne sia stato oﬂiclato dall'originario incaricato; é

i in conglomerato e non sia stato




(subldelegato dal geometra, ma conferito direttamente dal committente stesso a un
ingegnere o architetto, in quanto non ¢ consentito neppure al committente seindere dalla
progetiazione generale quella relativa alle opere in cemento armato poiché non é possibile
enucleare e distinguere un’autonoma attivita, per la parte di tali lavori, riconducibile ad un
ingegnere o ad un architetto (il che appare senz'altro esatto, poiché chi non é abilitato a
delineare ossatura, neppure pud essere ritenuto in grado di dare forma al corpo che deve
esserne sorretto);

d) solo le prestazioni Nl onome e distinte realizzazione delle strutture in
conglomerato, come lindividuazione dei confini di proprietd, la costituzione di servitil, lo
svolgimento di pratiche amministrative, possono farsi rientrare nella competenza dei
geometri;

e) & nullo, ex art. 2231 c.c., il contratto d'opera stipulato da un geometra, ed avente ad
oggetto la trasformazione di un fabbricato artigianale fatiscente in un complesso
residenziale”.



